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BAKGRUND

Statkraft Vind AB (nedan bolaget) ansokte den 16 december 2014 om tillstand
till en gruppstation av vindkraftverk som Vésterviks kommun (nedan
kommunen) sedan tillstyrkte. Tillstdnd i viss omfattning beviljades av
miljoprovningsdelegationen den 4 september 2017. Tillstdndet dverklagades
och upphivdes samt aterforvisades till miljoprovningsdelegationen for fortsatt
handlaggning enligt dom fran Mark- och miljodomstolen i Véxjoé den 27
november 2018 i mal nr M 4190-17.

Efter dialog mellan kommunen och bolaget beslutade kommunfullmiktige den
25 november 2019 att tillstyrka en vindkraftsetablering omfattande 26 verk.
Miljoprovningsdelegationen beviljade tillstand till etableringen i november
samma ar. Tillstandet 6verklagades av tre miljdorganisationer och av bolaget
men inte av kommunen. Mélet handldggs for ndrvarande av mark- och

miljddomstolen och tillstdndet har ddrmed inte vunnit laga kraft.

YRKANDEN M.M.

Kommunen har genom det 6verklagade beslutet upphidvt kommunfullméktiges
beslut den 25 november 2019, § 324, Etablering av vindkraftverk pa
fastigheten Tribbhult 1:2 med flera, vilket innebér att det inte ldngre finns
nigon kommunal tillstyrkan for etableringen enligt 16 kap. 4 § miljobalken.
Som skal for beslutet angavs bl.a. att det vid beslutstillfallet 2019 fanns ytterst
4 synpunkter fran de nidrboende. Processerna kring denna typ av projekt pagar
under lang tid och det dr uppenbart svart for den enskilde medborgaren att

paverka och forstd omfattningen av en storskalig etablering.
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klagandena) och bolaget yrkar att det 6verklagade beslutet ska upphévas och
anfor bl.a. foljande. Kommunens aterkallande av sin tillstyrkan ar olagligt och
oforenligt med principen om gynnande besluts orubblighet, forbudet i
kommunallagen om negativ verkan med tillbakaverkande kraft, processen i
miljobalken samt den europeiska konventionen angaende skydd for de
ménskliga rattigheterna och de grundlidggande friheterna (EKMR). Det
overklagade beslutet innebér bland annat en kréankning av klagandenas rétt till
respekt for dganderitt och ritten att bedriva niring. Vid provningen av
klagandenas civila réttigheter dr de berattigade till en fullstandig

domstolsprovning av beslutet.

Kommunen vidhéller sitt beslut och har bl.a. uppgett foljande. Kommunen har
under hela tillstandsprocessen méjlighet att fatta beslut eller dndra redan
fattade sddana beslut vilket framgér av reglerna 1 miljobalken och réttspraxis.
Beslutet ar alltsé fattat i enlighet med lag. Kommunen har 1 nértid mottagit en
skriftlig protestlista fran boende inom atta kilometer frdn ndgon av de tre
vindkraftsetableringar som nu ar aktuella 1 kommunen. Protestlistan ar
undertecknad av drygt 1000 personer och det dr deras intressen som végts mot

Ovriga intressen i etableringen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Processuella forutsattningar

Fraga om laglighetsprévning eller domstolsprovning grundad pd artikel 6.1
EKMR

Det 6verklagade beslutet &r ett beslut som far 6verklagas genom
laglighetsprovning. En laglighetsprovning innebér att ett kommunalt beslut
som har §verklagats ska upphdvas om det inte har kommit till pé ett lagligt sétt,

ror nadgot som inte dr en kommunal angeldgenhet, det beslutsfattande organet
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inte har haft beslutanderitt eller om det strider mot lag eller annan forfattning
(se 13 kap. 8 § kommunallagen). Réitten kan alltsd vid en laglighetsprovning
inte ta stillning till lampligheten i1 det 6verklagade beslutet, utan endast till
fragan om beslutet dr olagligt i ndgot av de hidnseenden som anges ovan. Det dr
klaganden som ska visa att sa ar fallet. Provningen far vidare endast grundas pa
de omstindigheter som klaganden har hénvisat till fore 6verklagandetidens

utgang (se 13 kap. 7 § kommunallagen).

Klagandena har uppgett att provning ska ske av deras civila réttigheter och att
de &r berittigade till en fullstindig domstolsprévning grundad pa artikel 6.1
EKMR och att prévningen inte kan begrénsas till att ske genom

laglighetsprovning.

Av Europadomstolens praxis foljer att artikel 6.1 EKMR ér tillaimplig under
forutséttning att det foreligger en reell och serids tvist, att tvisten géller en
rattighet som har sin grund 1 den nationella rdtten och att denna rittighet, vid en

pa konventionen grundad tolkning, kan karaktariseras som en civil rattighet.

Bestammelsen 1 16 kap. 4 § miljobalken ger kommunen mojlighet att, efter 1
princip skonsméssiga overvaganden, tillstyrka tillstand till en anldggning for
vindkraft. Det ar alltsa frdga om en diskretiondr provning. Den enskilde kan
inte hdvda en ritt att kommunen ska tillstyrka tillstand for vindkraft och det ar
diarmed, enligt rattens mening, inte en fraga om en civil réttighet enligt artikel

6.1 EKMR (jfr HFD 2017 ref 2, HFD 2016 ref. 38 och SOU 2021:53 s. 69).

Forvaltningsrittens beddmning &r att det 6verklagade beslutet inte avser sddana
civila rittigheter enligt nationell lag som ger ritt till en domstolsprovning
enligt art. 6.1 EKMR. Vidare saknas rittsligt stod for att det dverklagade
beslutet ska ges en bredare provning dn vad som foljer av 13 kap.

kommunallagen om laglighetsprovning. Forvaltningsritten konstaterar ddrmed
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att det 6verklagade beslutet ska provas i den ordning som géller for

laglighetsprovning.

Klagorditt for bolaget

Medlem av en kommun &r den som ar folkbokford i kommunen, dger fast
egendom 1 kommunen eller ska betala kommunalskatt dér, se 1 kap. 5 §
kommunallagen. Det dr endast kommunmedlemmar som har klagoritt, se 13

kap. 1 § kommunallagen.

Bolaget har 1 frdga om klagoritten anfort att det inte &r medlem av kommunen

men att det dndé ska ha klagoratt med hédnsyn till artikel 6.1 EKMR.

Som konstaterats 1 foregaende avsnitt avser inte det 6verklagade beslutet en
civil rattighet. Forvaltningsrittens bedomning ar darfor att det 6verklagade
beslutet inte omfattas av artikel 6.1 EKMR. Bolaget har dirmed inte klagorétt
och dess talan ska ddrmed avvisas da kravet pd4 kommunmedlemskap enligt

kommunallagen heller inte &r uppfyllt.

Beslutet har inte tillkommit pa lagligt satt

Kommunicering och beredning

Klagandena har anfort att beslutet inte har foregétts av nddvindig beredning

och kommunicering.

Av 25 § forvaltningslagen (2017:900) f6ljer en kommuniceringsskyldighet
innan beslut fattas. Denna regel ar inte tillimplig 1 friga om beslut som

overklagas genom laglighetsprovning, se 2 § forvaltningslagen.
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Av 5 kap. 26 § kommunallagen framgar att ett drende ska beredas innan ett
arende avgors av fullmiktige. Formuleringen anger att det finns ett
beredningstving men den ger ocksé ett visst utrymme for fullméktige att
bestimma om formerna for och omfattningen av beredningen. Kommunallagen
reser inte ndgot krav pd kvaliteten i beredningen. Det ankommer pa fullméaktige
att fritt avgéra om beredningen sakligt sett ger tillrdckligt underlag for beslut
(se Madell & Lundin, Kommunallagen [21 februari 2022, JUNO],
kommentaren till 5 kap. 26 §).

Forvaltningsritten konstaterar att kravet pd kommunicering med den enskilde
inte ar tillimpligt 1 aktuellt fall. Vidare har inte klagandena visat att fullméaktige
genom sin beredning inte skulle haft tillrdckligt underlag for att fatta det
overklagade beslutet eller att beredningen pa annat sétt skulle sta i strid med

bestammelserna 1 kommunallagen.

Likstdllighetsprincipen och objektivitetsprincipen

Klagandena har framfort att det 6verklagade beslutet strider mot
likstéllighetsprincipen (2 kap. 3 § kommunallagen) och objektivitetsprincipen
(5 § forvaltningslagen) eftersom kommunen valt att ta parti for de
kommuninvanare som motsatter sig en etablering av vindkraftparken, trots att
dessa utgor en liten grupp. Nagon hdnsyn synes dock inte ha tagits till de
kommuninvanare som dr positivt instillda till etableringen eller till
klagandenas intressen. Kommunen har ddrmed enligt klagandena inte beaktat
alla kommuninvanares intressen. Den omsviangning som beslutet innebér kan
med hénsyn till beslutets motivering knappast anses vara i linje med

objektivitetsprincipen.

Da klagandena inte ndrmare har presenterat nigon utredning som stddjer deras
pastaenden &r forvaltningsrittens beddmning att klagandena inte visat att det

overklagade beslutet strider mot dessa principer.



Sida 7

FORVALTNINGSRATTEN DOM 9822-21

I LINKOPING

Dok.Id 534988

Beslutet strider mot lag eller annan forfattning

16 kap. 4 § miljobalken

Av 16 kap. 4 § forsta stycket miljobalken framgar att tillstdnd till en
anldggning for vindkraft endast far ges om den kommun dér anlédggningen

avses att uppforas har tillstyrkt det.

Mark- och miljddverdomstolen har i mal MOD 2018:6 och MOD M 10193-19
bland annat uttalat att syftet med den kommunala vetorétten dr att bevara det
kommunala planmonopolet. I avsaknad av lagstdd kan en kommunal tillstyrkan
av en vindkraftsanldggning som avgetts enligt 16 kap. 4 § miljobalken vid

tillstdindsprovning vid miljoprovningsdelegationen inte ges en bindande verkan.

Klagandena har bland annat anfort att kommunen inte bor ha rétt att upphéva
ett beslut om tillstyrkan utan att det foreligger saklig grund och jamstiller detta
med att kommunen saknar mojlighet att dndra eller upphédva en detaljplan nér
den vil dr antagen eller kan upphéiva eller dndra ett beviljat bygglov. Det skulle
1 sa fall innebdra ett alltfor langtgdende inflytande av kommunen, sérskilt 1
forhallande till vad som géllde i tidigare lagstiftning. Vidare ifragasatter
klagandena Mark- och miljodverdomstolens domskél i mal nr M 10193-19 pa
sa sétt att resonemanget om att det saknas en uttrycklig bestimmelse om
kommunens bundenhet vid tillstyrkande av vindkraftsanldggning &r
svarforenligt med forvaltningsréttsliga principer och ska inte tolkas till forman

for det allménna och till nackdel for den enskilde.

Utifran aktuell lagstiftning och vad som fastslagits i1 praxis att en kommunal
tillstyrkan till en anldggning for vindkraft inte dr bindande for kommunen goér

forvaltningsratten bedomningen att det dverklagade beslutet inte star 1 strid



Sida 8

FORVALTNINGSRATTEN DOM 9822-21

I LINKOPING

Dok.Id 534988

med 16 kap. 4 § miljobalken. Vad klagandena anfort i detta avseende

foranleder ingen annan beddmning.

2 kap. 4 § kommunallagen

Enligt 2 kap. 4 § kommunallagen far inte kommuner och regioner fatta beslut
med tillbakaverkande kraft till nackdel for medlemmarna. Sddana beslut far

dock fattas om det finns synnerliga skal for det.

Klagandena menar att kommunens beslut att tillstyrka tillstindsansokan har
inneburit en forman for dem. Det 6verklagade beslutet utgér ddrmed ett beslut
med retroaktiv effekt som ér till nackdel for klagandena. Motivet till det
overklagade beslutet synes vara att viss opinion mot vindkraftparken har
uppstétt och att kommunen har ansett sig behova gé den till métes. Detta kan

inte utgora synnerliga skél att frdnga forbudet 1 2 kap. 4 § kommunallagen.

Forvaltningsrittens beddmning dr att en kommunal tillstyrkan inte innebar
sadana rittsverkningar for en enskild att den kan jamstillas med en forman.
Aven om ett tillstyrkande ir en forutsittning for att 3 till stind ett slutligt
tillstdnd om vindkraft innebér inte tillstyrkandet som sadant nagon direkt
rattsverkan for den enskilda kommunmedlemmen innan slutligt tillstdnd om
vindkraft har meddelats (jfr RA 1992 ref 78). Detta innebir foljaktligen att det

overklagade beslutet inte strider mot 2 kap. 4 § kommunallagen.

Gynnande forvaltningsbeslut

Ett beslut som till sin karaktdr 4r gynnande far under vissa forhallanden &ndras
utifrdn vad som framgér av 37 § forvaltningslagen. Av 2 § samma lag foljer att
bland annat 37 § inte tillimpas i friga om mél som dverklagas genom

laglighetsprovning.
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Klagandena har framfort att det tidigare beslutet om att tillstyrka ansokan om
tillstand till vindkraftparken maste anses utgora ett gynnande beslut.
Tillstyrkandet dr en forutséttning for att tillstdndet ska beviljas, vilket ar
gynnande for klagandena. Att upphéva detta beslut innebér darfor att ett
gynnande forvaltningsbeslut dndras. Av praxis framgar att principen om att
gynnande beslut inte far dndras till den enskildes nackdel dven giller for beslut
som har fattats av kommunfullméktige och som 6verklagas genom

laglighetsprovning.

Kommunala beslut som kan dverklagas genom laglighetsprévning anses
principiellt sakna réttskraft. Vissa kommunala beslut anses dock ha sddana
verkningar att de senare inte kan dndras. Sa kan vara fallet ndr kommunen
fattat ett for den enskilde gynnande beslut. Vissa beslut som rér den enskildes
personliga rattsstdllning kan kommunen vara forhindrade att dndra och det kan
da vara frdga om att kommunen 6verskridit sina befogenheter vid en

laglighetsprévning, jfr RA 1992 ref. 78 och RA 2010 ref 60.

Forvaltningsrittens bedomning dr att en kommunal tillstyrkan inte far sadana
verkningar for klagandena att det dr fraga om ett gynnande beslut. Beslutet gar
inte att jamstélla med ett slutligt tillstdnd som far direkta rattsverkningar for
den enskilde (jfr foregaende avsnitt). Det 6verklagade beslutet om avstyrkan

strider dirmed inte mot lag i detta avseende.

Proportionalitetsprincipen och principen om berdttigade férvintningar

Av 5 § forvaltningslagen framgar grundlidggande krav pé legalitet, objektivitet

och proportionalitet i myndigheternas verksambhet.

Klagandena har anfort att den tillstdndsansfkan som kommunen genom det
overklagade beslutet inte ldngre tillstyrker dr exakt den samma som kommunen

genom det upphédvda beslutet tidigare hade valt att tillstyrka.
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Tillstandsprovningen har pagétt under ménga ar och det dverklagade beslutet
meddelades ldngt senare, utan att ndgot annat intriffat &n att ett antal
kommuninvanare motsatt sig etableringen. Det 6verklagade beslutet skulle
innebdra negativ ekonomisk paverkan for klagandena. Vidare meddelades det
overklagade beslutet kort innan sammantréde skulle hallas inom ramen for
tillstandsprovningen och innan en dom fran mark- och miljodomstolen kan

forvantas.

Forvaltningsrittens bedomning dr att klagandena inte visat att kommunen
asidosatt proportionalitetsprincipen och att det som framforts i detta avseende
framforallt géller fraga om lamplighet av beslutet vilket inte provas inom

ramen for en laglighetsprovning.

Den EU-rittsliga principen om skydd for beréttigade forviantningar ska
tillimpas nar EU-rétten aktualiseras (jfr HFD 2016 ref. 13). Principen
forekommer inte som sddan i svensk ritt. Det finns dock motsvarande
bestimmelser till skydd for berdttigade forvéntningar, sdsom exempelvis i
forvaltningslagen. Forvaltningsritten anser inte att klaganden visat att det
overklagade beslutet star i strid mot dessa bestimmelser, jfr avsnitten ovan 2

kap. 4 § kommunallagen” och ”gynnande forvaltningsbeslut™.

Art 1 i forsta tilldggsprotokollet EKMR

Klagandena har anfort att réttspraxis frdn Europadomstolen visar att
upphédvande eller aterkallande av tillstdnd att bedriva viss verksamhet kan
utgdra en krankning av egendomsskyddet och att det dverklagade beslutet bor

kunna jamstdllas med ett tillstdnd ur réttighetssynpunkt.

Nir det géller positiva tillstyrkansbeslut bor inte detta kunna jimstéllas med att
det skapats en rittighet for den enskilde eftersom det endast &r fraga om att en

forutséttning for att ett tillstdnd 6ver huvud taget ska komma 1 fraga ar uppfyllt
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(jfr SOU 2021:53 s. 69ff). Forvaltningsréttens bedomning ar dirmed att det
saknas stod for att det skulle skett en kriankning av egendomsskyddet.

Sammanfattning och slutsatser

Det 6verklagade beslutet ska provas i den ordning som géller for
laglighetsprovning. Bolagets och klagandenas yrkande om domstolsprévning
grundad pa artikel 6.1 EKMR ska avvisas. Eftersom bolaget inte ar

kommunmedlem ska bolagets 6verklagande avvisas.

Forvaltningsritten konstaterar att omstédndigheterna som klagandena har tagit
upp 1 sitt 6verklagande inte visar att det 6verklagade beslutet strider mot
principen om gynnande besluts orubblighet, forbudet i kommunallagen om
negativ verkan med tillbakaverkande kraft, processen 1 miljobalken eller
EKMR. Inte heller i 6vrigt har klagandena hinvisat till nigon omsténdighet
som visar att beslutet skulle strida mot annan lag eller forfattning eller att
beslutet skulle vara olagligt pa ndgon annan grund. Klagandena har inte heller
visat att beslutet inte skulle ha tillkommit pa lagligt sétt. Det saknas alltsa skal

for att upphiva beslutet och 6verklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns 1 bilaga 1 (FR-03).

Kristina H Samuelsson

Radman

I avgorandet har dven de sérskilda ledamoterna Leif Tollén och Bo Flyme

deltagit. Foredragande jurist har varit Matilda Jerlvall.
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Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet fran beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid forhandlingen
gav besked om datum f6r beslutet.

For en part som foretrider det allmidnna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gar tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

020-05

)

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

for 6verklagande FR-03 — Overklagandetid 3 v - PT ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling ©
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