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1. Sammanfattning

Inom Gladhammars gruvfilt och vid slaggomridet vid Torsfallsdn har jiarn, koppar och
kobolt brutits 1 olika etapper frdn 1500-talet till 1800-talets slut. Brytningsverksamheten
har genererat stora méngder avfall, som har lagts upp i anslutning till de tidigare verksam-
hetsomradena. Avfallet har fororenat och fororenar alltjimt det nedstroms beldgna sjo-
systemet, frimst Tjursbosjon. Visterviks kommun har ansokt om bidrag enligt forord-
ningen (2004:100) om statsbidrag till dtgdrder for utredning och efterbehandling av for-
orenade mark- och vattenomraden vid Gladhammars gruvfilt och slaggomradet vid Tors-
fallsdn. Syftet med den planerade efterbehandlingen 4r att minska spridningen av priori-
terade (sdrskilt farliga) tungmetaller frin gruvomrédet och sedimenten i Tjursbosjon samt

att minska den regionala metallbelastningen pa sjosystemet, kustomridet och Ostersjon.

Inom gruvomrddet bedrivs 1 dag ingen aktiv verksamhet. All brytningsverksamhet avsluta-
des 1 slutet av 1800-talet. Under 1900-talet har vissa undersokningar forekommit. Den
kommersiella brytningen och den absoluta merparten av undersdkningsarbetet avslutades
innan miljoskyddslagen tridde i kraft 1969. Endast Boliden Mineral AB har utfort under-
sOkningar 1 omradet efter den 30 juni 1969. Vi bedomer det vara osannolikt att Boliden
Mineral AB har bidragit till fororeningarna vid gruvomradet, varfor ansvar for efter-
behandling eller undersdkning enligt miljpbalken (MB) inte kan aktualiseras. Aven om
Boliden Mineral AB skulle ha bidragit till de aktuella fororeningarna, beddmer vi att om-
fattningen av bidraget méaste vara sa begrdnsad att nigot efterbehandlingsansvar inte kan

utkrivas.

En av de berorda fastigheterna har forvdrvats efter den 1 januari 1999 (Vistervik Torsfall
3:5). Fastigheten &r en privatbostadsfastighet och det finns inget som tyder pd att
forvirvaren vid forvarvstidpunkten kdnde till att fastigheten var fororenad. Fastigheten &r
liten till ytan och kopeskillingen (140 000 kr) indikerar inte att forvdarvaren skulle haft
kidnnedom om fororeningsforekomst inom fastigheten vid forvirvstidpunkten. Ett markom-

rdde motsvarande den tidigare fastigheten Vistervik Torsfall 3:1 reglerades i januari 2005
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in 1 fastigheten Morghult 1:5. Vi bedomer att regleringen inte utgor ett sidant fastig-
hetsforviarv som avses 1 10 kap 3 § MB. Om vér bedomning skulle visa sig vara felaktig,
anser vi att det skulle vara oskéligt att &ligga fastighetsdgaren ett ansvar for kostnaderna
for utredning och efterbehandling inom fastigheten. Skilet hartill &r att fororeningarna in-
traffade for mycket linge sedan samt att fastighetsdgaren saknar medel for att bidra till
efterbehandlings- och utredningskostnaderna. Ingen av fastighetsigarna beddms komma
gora en sadan obehorig vinst att erséttningsskyldighet for virdedkning enligt 10 kap 5 §
MB kan aktualiseras. Det kan heller inte antas att fastighetsigarna kommer att fi sddan
nytta av genomforda utredningar att ersdttning enligt 10 kap 8 § MB skall utga.
Sammantaget innebdr ovanstdende att ingen fastighetsdgare kan hallas ansvarig enligt

10 kap MB.

Samtliga fastighetségare (mdjligen med undantag av dgarna till Véstervik Torsfall 3:5 och
Vistervik Torsfall 3:3) kan anses bedriva miljofarlig verksamhet i form av forvaring av
gruvavfall och/eller slagg. Med hdnsyn till att avfallet i friga forvarats i gruvomradet under
hundratals ar och nirmast far betraktas som en del av naturen i omradet, maste det dock
anses orimligt att utkrdva ansvar for skyddsatgirder enligt 2 kap MB. Skatteverket har
vidare informerat oss om att ingen av de aktuella fastighetsédgarna (med undantag av Vig-
verket) har sddana taxerade inkomster eller formogenheter att de skulle kunna bidra till

kostnaderna for efterbehandling och/eller undersokning.

Sammantaget bedomer vi darfor att det inte finns nigon juridisk eller fysisk person som
kan héllas ansvarig for fororeningar och avfall inom Gladhammars gruvfilt eller vid Tors-

fallsans slaggomrade.
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2. Inledning

Pa uppdrag av Linsstyrelsen i Kalmar ldn har Froberg & Lundholm Advokatbyra utfort en
juridisk analys av ansvaret enligt miljobalken for undersdkningar och efterbehandlings-
atgirder 1 omradet kring de sedan ldnge nedlagda gruvorna (jarn, koppar och kobolt) vid

Gladhammar 1 Vésterviks kommun (”gruvomradet”).

Merparten av de planerade efterbehandlingsétgirderna kommer att vidtas vid Glad-
hammars gruvfilt, som omfattar fastigheterna Vistervik Lunden 3:1, Vistervik Torsfall
3:3, Vistervik Torsfall 3:5 och Vistervik Morghult 1:5. Efterbehandlingsétgarder planeras
ocksd inom fastigheterna Véstervik Bruksbacken 1:1, Vistervik Bruksbacken 1:2 och
Vistervik Gladhammar 2:8. De sistndmnda fastigheterna bendmns nedan gemensamt

slaggomradet vid Torsfallsan.

En mingd undersdkningar har utforts betraffande fororeningssituationen vid gruvomrédet.
En ansvarsutredning betrdffande Gladhammars gruvfilt har utforts av ldnsstyrelsen i juni
2005. Foreliggande ansvarsutredning grundas huvudsakligen pa sakforhdllanden som redo-
visas 1 tidigare genomforda utredningar. I syfte att kartlagga vilka bolag som bedrivit verk-
samhet inom omradet och for att utreda dgandeforhdllandena for berdrda fastigheter har
dven efterforskningar gjorts i myndighetsarkiv m m. Ansvarsutredningen bygger pa foljan-

de uppgifter.

(1) Bidragsansokan. Efterbehandling av Gladhammars gruvomrade och Tjursbo-

sjon, 2005-11-10, Visterviks kommun.

(1) Riskvirdering — Redovisning av beslutsunderlag samt motiv for val av atgérd,

Visterviks kommun, 2005-10-20.

(i)  Projekt Gladhammars gruvor rapport 2004:01 “Effekter av édldre koppar- och
koboltbrytning. Systempédverkan och mojliga dtgidrder. Sammanfattande huvud-

studierapport.”, Visterviks kommun, 2005-10-20.
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(iv)  ”Ansvarsutredning for fororenad mark vid Gladhammars gruvor, Vésterviks

kommun, Kalmar 14n”, Lansstyrelsen Kalmar 14n, 2005-06-30.

(v) Projekt Gladhammars gruvor rapport 2004:09 “Kulturhistorisk utredning av

Gladhammars gruvomrade.”, Kalmar lans museum, 2004.

(vi)  Utdrag fran fastighetsregistret betrdffande fastigheterna Vistervik Lunden 3:1,
Vastervik Torsfall 3:1, Vistervik Torsfall 3:3, Vastervik Torsfall 3:5, Vistervik
Morghult 1:5, Vistervik Bruksbacken 1:1, Vistervik Bruksbacken 1:2, Vister-
vik Gladhammar 2:8.

(vil)  Utdrag frn bolagsregistret betrdffande olika bolag med firma Boliden Mineral
AB, m fl utdrag.

3. Utgiangspunkt

Uppdraget ér att utreda vilket ansvar for forebyggande dtgarder och efterbehandling som
kan krivas enligt MB av verksamhetsutdvare och fastighetségare vid Gladhammars gruv-
filt och slaggomradet vid Torsfallsdn. Utgéngspunkten dr hédrvid de fororeningar som har
konstaterats vid och anslutning till gruvorna och avfallsupplagen i gruvomradet samt de
verksamheter som kan hirledas till platsen. Med denna utgingspunkt gors sedan en be-
domning av det miljoréttsliga efterbehandlingsansvaret. I samband hdrmed redovisas de

overviganden som kan paverka omfattningen av ett eventuellt ansvar.

4. Miljobalken

4.1 Tillimpningsomradet

Bestdmmelserna i MB syftar till att frimja en hallbar utveckling som innebér att nuvarande

och kommande generationer tillforsdkras en hdlsosam och god milj6. MB skall tillimpas s



Froberg&Lundholm Advokatbyra

ADVOKATBYRAN FOR MARK- OCH MILJORATT

7(33)

att midnniskors hélsa och miljon skyddas mot skador och oldgenheter sdsom fororeningar
och annan paverkan. I 2 kap MB finns ett antal allmdnna hénsynsregler som géller alla
som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet, eller som vidtar eller avser att vidta en
atgird. Reglerna giller bland annat forebyggande och avhjélpande av skador. Den som
bedriver en verksamhet eller vidtar en atgérd &r skyldig att visa att hansynsreglerna i 2 kap

MB uppfylls.

Som framgar ovan syftar MB till att ge miljopolitiska mélséttningar ett praktiskt och juri-
diskt genomslag. Det bor emellertid ocksd noteras att MB dr en i huvudsak forvaltnings-
rittslig lagstiftning, vilket innebér att den reglerar forhallandet mellan enskilda och det all-
ménna. Forvaltningsrittslig lagstiftning syftar till att sékerstélla enskildas rattssédkerhet och
berdttigade forvantningar och skall skydda enskilda mot dvergrepp frdn det allmédnna.
Detta dr enligt vr mening en viktig utgangspunkt vid tillimpningen av MB:s

bestimmelser om fororenade omraden.

4.2 Ansvaret for forebyggande atgéarder

I 2 kap 3 § MB finns en hédnsynsregel om forebyggande av skada, den s k forsiktighets-
principen. Skada eller oldgenhet for méanniskors hélsa eller miljon skall forebyggas,
hindras eller motverkas genom att verksamhetsutovaren vidtar de skyddsatgirder, iakttar
de begrinsningar eller vidtar de forsiktighetsmatt i dvrigt som behovs. Forsiktighetsmétten
skall vidtas sa snart det finns en risk for skada eller oldgenhet. Forsiktighetsprincipen
innebdr bland annat att en fastighetsdgare eller entreprendr som vidtar atgirder pa en
fastighet, t ex gravning eller schaktning, kan bli tvungen att som forsiktighetsdtgird forst ta
bort, kapsla in eller pa annat sitt oskadliggdra eventuella fororeningar som finns pa fastig-

heten.

Forvaring av exempelvis kemikalier i tunnor eller lagring av avfall anses enligt rittspraxis
vara en anvdndning av marken for forvaringsindamal. Anvidndningen betraktas som en

miljofarlig verksamhet enligt definitionen 1 9 kap 1 § MB. Forvaringen &dr déarfor en sddan
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verksamhet som omfattas av forsiktighetsprincipen och dvriga allmdnna hénsynsregler i
miljobalken. Om forvaringen innebér en risk for utslépp, t ex att giftiga &mnen kan lacka ut
och skada nérbeldgna vattendrag, kan dérfor krav pd forebyggande atgérder stéllas pa den
som vid tillfdllet bedriver den miljofarliga verksamheten. En fastighetsdgare kan pé detta
sdtt anses som utdvare av miljofarlig forvaringsverksamhet dven om denne inte har bidragit
till fororeningen. Fran ett sadant s k forvaringsfall skiljer man fall nér sjilva marken &r
fororenad, sk skadefall. 1 skadefall anses inte den miljofarliga verksamheten ha pagatt
lingre dn den kommersiella driften som har orsakat verksamheten. I skadefall kan darfor

en fastighetséigare normalt inte bli ansvarig for forsiktighetsatgarder.'

Kraven pé hinsyn enligt forsiktighetsprincipen géller endast i den utstrdckning det inte an-
ses orimligt att uppfylla dem. Vid denna bedomning skall sirskilt beaktas nyttan av
skyddsatgirder och andra forsiktighetsméatt jamfort med kostnaderna for sddana dtgarder.
En uppskattning miste goras av dels sannolikheten for att médnniskors hélsa eller miljon

paverkas, dels hur allvarlig denna verkan kan forvantas bli.

4.3 Ansvaret for avhjilpande av skador och oléigenheter

Enligt 2 kap 8 § MB skall alla som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit
en atgéird, som har medfort skada eller oldgenhet for miljon, ansvara for att denna avhjélps
i den omfattning det kan anses skiligt enligt 10 kap MB till dess att skadan eller oldgen-
heten upphort. Istdllet for att avhjdlpa skadan kan skyldighet att ersitta skadan eller

oldgenheten uppkomma.

Nér det giller miljofarlig verksamhet dr bestimmelsen tillimplig om (i) den faktiska
driften har pagétt efter den 30 juni 1969 och (ii) det fortfarande foreligger ett behov av att
avhjilpa skador eller oldgenheter som har orsakats av verksamheten, se 8 § lagen

(1998:811) om inférande av miljobalken.

" Se dock nedan om ansvar for fastighetsforvirvare.
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Hinsynsreglerna kan utgora en sjélvstdndig grund for att utkrdva bade forebyggande och
avhjélpande atgérder av en verksamhetsutdovare. De fungerar dven som utgangspunkt och
tolkningsunderlag for bedomningen av ansvaret for fororenad mark som regleras i 10 kap
MB. Normalt kommer en provning av ansvar for efterbehandling av fororenad mark att
avgoras enligt 10 kap MB, eftersom dessa regler mer utforligt bestimmer ansvarets om-

fattning och fordelning.

4.4 Fororenade omriden, 10 kap miljobalken

Som angivits i avsnitt 4.3 ovan finns ytterligare bestimmelser om ansvar for efter-
behandling i 10 kap MB. Ansvarsbestammelserna dr tillimpliga pa mark- och vatten-
omraden samt byggnader och andra anlidggningar som é&r s& fororenade att det kan medfora
skada eller oldgenhet for méinniskors hélsa eller miljon. For att bestimmelserna om efter-
behandling skall vara tillimpliga krévs siledes:

(1) att det har konstaterats att det existerar en fororening; och

(i) att det finns en risk for att fororeningen kan medfora skada eller oldgenhet.

Ansvaret for fororenade omradden omfattar dven krav pa att utreda behovet av efterbehand-

ling.

4.4.1 Verksamhetsutovarens ansvar

Det primira ansvaret for fororeningar enligt 10 kap MB avilar enligt 10 kap 2 § verk-
samhetsutovaren. Med verksamhetsutovare menas den som bedriver eller har bedrivit en
verksamhet eller vidtagit en atgdrd som har bidragit till fororeningen. I réttspraxis har
begreppet verksamhetsutovare ansetts innebdra den som har haft faktisk eller rittslig

mojlighet att vidta erforderliga skyddsatgirder m m.”

2Setex KN B 15/95.
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Enligt MB:s 6vergdngsbestammelser dr 10 kap 2 §, som angivits ovan, endast tillimplig pd
fororeningar hénforliga till miljofarlig verksamhet vars faktiska drift har pagétt efter den
30 juni 1969. Dessutom krivs att verkningarna av verksamheten alltjimt pagick den 1
januari 1999 och att det foreligger ett behov av att avhjdlpa skador eller oldgenheter som

har orsakats av verksamheten.

Som angivits 1 avsnitt 4.2 ovan anses dven en passiv forvaring av t ex avfall i en avslutad
deponi utgora en pagaende verksamhet som kan leda till krav pa férebyggande atgirder sé
linge det inte ar orimligt enligt 2 kap 7 § MB. Eftersom passiv forvaring ér att betrakta
som en miljofarlig verksamhet i MB:s mening borde utdvare av forvaringsverksamheten
kunna aldggas att vidta avhjdlpande dtgdrder om forvaringen har orsakat skador pa mark,
vattenomraden, byggnader och anldggningar. Det har diskuterats om lokutionen “faktisk
drift” 1 MB:s 0vergingsbestimmelser kriver att tillforsel av avfall till en deponi skall ha
skett efter den 30 juni 1969, for att en utdvare av en passiv forvaringsverksamhet skall
kunna hallas ansvarig for fororeningar som orsakats av verksamheten. Fragan far numera
anses vara avgjord. Miljodverdomstolen har i domar 2005-05-23, mal M 5338-04, och
2005-07-13, mal M 8552-03, konstaterat att en passiv miljofarlig verksamhet som pagétt
efter den 30 juni 1969 inte ér tillrdcklig for att den som anses bedriva verksamheten skall
kunna hallas ansvarig for skador och oldgenheter som orsakats av denna. For exempelvis
en avfallsdeponi innebdr detta att avfall méste ha lagts upp efter miljoskyddslagens
ikrafttradande for att ansvar enligt 10 kap MB skall komma i fraga.’ Detta innebér dock
inte att den som anses bedriva den passiva verksamheten kan undgd ansvar for fore-

byggande atgérder.

4.4.2 Fastighetsforvirvarens ansvar

Om det inte finns ndgon ansvarig verksamhetsutovare eller om full kostnadstickning inte
kan erhallas fran utovarledet, exempelvis pd grund av att den ansvarige utdvaren &r in-

solvent eller har upphort att existera eller inte bedrivit ndgon verksamhet efter den 30 juni

? Detta synsitt stods i kommentaren till MB (Bengtsson m fl, Del I, s 10:34-35).
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1969, har fastighetskopare som, med vetskap eller misstanke om att den ar fororenad, har
kopt fastigheten efter den 31 december 1998, ett subsididrt ansvar enligt 10 kap 3 § MB.
Avser forvirvet en privatbostadsfastighet i den mening som avses i inkomstskattelagen

(1999:1229) krivs vetskap om fororeningen for att ansvar skall intréda.

En fastighetsigare kan ocksa bli skyldig att ersitta en eventuell vardedkning pé fastigheten
till f61jd av att efterbehandling utforts, 10 kap 5 § MB. Detta giller alltsé trots att fastig-
hetsdgaren inte kan hallas ansvarig for efterbehandling. Bevisbordan for viardedkningen
ligger pd den som pastér att virdedkningen har skett (tillsynsmyndigheten eller den som
har utfort efterbehandlingsétgirderna). For att virdedkningen skall kunna beaktas bor vara
fraga om att fastighetsdgaren gor en obehdrig vinst, om han inte forpliktas svara for kost-
naderna for efterbehandling. Av MB:s forarbeten framgar att regeln skall tillimpas restrik-

tivt.*

4.4.3 Skilighetsavvigning

Om det har konstaterats att det finns en efterbehandlingsansvarig enligt 10 kap MB skall
den ansvarige i skélig omfattning utfora eller bekosta de efterbehandlingsitgédrder som be-
hovs for att forebygga, hindra eller motverka att skada eller oldgenhet uppstér for ménni-
skors hélsa eller miljon. Bedomningen omfattar séledes fragor om (i) vilken dtgidrd som
skall utforas och (ii) 1 vilken omfattning den ansvarige skall bekosta atgérden. Frdgan om
huruvida en dtgdrd skall anses vara miljomassigt motiverad beddms utifrdn fororeningarnas
typ, grad och farlighet, forutsittningarna for spridning, omgivningen kénslighet och
liknande. Utgangspunkten bor dirvid vara att omradet efter utforda atgédrder inte skall
utgora risk for méanniskor eller miljo vid den pagédende markanvéndningen. Dessa faktorer
skall vigas mot kostnaden for atgdrderna. Kostnadsaspekten kan innebédra att mindre
langsiktiga eller ldngtgdende atgérder fir véljas om priset for att uppna malet blir for hogt.
Dérefter gors en avvigning av vilket ansvar verksamhetsutovaren har for att atgirda

fororeningen.

* Prop 1997/98:45, Del 2, s 121.



Froberg&Lundholm Advokatbyra

ADVOKATBYRAN FOR MARK- OCH MILJORATT

12(33)
I ansvarsfrégan tas hiansyn till:

(1) hur l4ng tid som forflutit sedan den fororenande verksamheten dgde rum,

(i) den ansvariges skyldigheter vid det tillfillet att forebygga skador,

(ii1) ovriga omstindigheter som kan péverka ansvarets omfattning och

(iv) om verksamhetsutovaren endast har bidragit till fororeningen i begrdnsad man.

Ju lidngre tid som har forflutit sedan den fororenande atgirden dgde rum, desto mindre
ansvar anses kunna ldggas verksamhetsutdvaren till last. Det far i synnerhet betydelse for
fororeningar som skett fore den 1 juli 1969, men dér verksamheten har pagétt efter denna
tidpunkt. Den andra faktorn géller om verksamhetsutdvaren har foljt de vid var tid gillande
miljokraven for verksamheten, sdsom tillstdndsvillkor och tidens allménna syn pé aktsam-
het 1 forhéllande till miljon. Nér det géller “omsténdigheter 1 6vrigt” kan hénsyn undan-
tagsvis tas till faktorer sdsom adressatens person och ekonomi. Ett fall som skall beddmas
enligt den fjarde faktorn r att en verksamhetsutovare endast har statt for en mindre del av
fororeningen av ett omradde som i huvudsak &r paverkat av andra dn denne. Om t ex sedi-
menten i en sj0 har kontaminerats av fororeningar fran flera verksamheter kan en verk-
samhetsutdvare som endast har stdtt for en forsumbar del av fororeningen fa ett jimkat
ansvar eller helt ga fri fran krav pé efterbehandling. Nér det géller omfattningen av fastig-
hetsforvirvares ansvar géller ocksa 10 kap 4 § MB. De bedomningsgrunder som angivits
ovan dr dock inte alltid ldmpliga for en beddmning av ansvarets omfattning for fastighets-
forviarvare. En viktig “6vrig omstidndighet” i dessa sammanhang bor vara omsténdig-

heterna kring det forvirv som utlost ansvaret.

Vid tillimpningen av 10 kap 4 § MB gors en samlad skélighetsbedomning med utgangs-
punkt i samtliga ovan angivna faktorer. Denna beddmning kan, allt efter omsténdigheterna,

leda till fullt, jamkat eller inget ansvar.
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4.4.4 Solidariskt ansvar

Om flera verksamhetsutovare ingdr i kretsen av ansvariga har de ett solidariskt ansvar for
utredning och efterbehandling — dock endast i den utstrickning ansvaret inte dr begransat
enligt den skilighetsbeddmning som skall goras enligt punkten vad som anges i avsnitt

4.4.3 ovan (10 kap 6 § MB).

Innebdrden av det solidariska ansvaret dr omtvistad. Vissa har tolkat bestimmelsen s att
ansvaret inte kan ga utdver den totala ram som uppstir genom sammanrikning av de olika
adressaternas andelar. Om t ex det skéliga ansvaret for verksamhetsutdvare A har faststéllts
till 50 %, for verksamhetsutovare B till 20 % och for verksamhetsutovare C till 10 %, skall,
enligt detta synsitt, C kunna krévas pd 80 % av dtgdrdskostnaderna, oaktat att skilighets-
beddmningen betraffande C har givit vid handen att endast ett ansvar om 10 % kan anses
skéligt. Andra hidvdar ddremot att adressaten av ett foreldggande om efterbehandling endast
bor vara solidariskt ansvarig upp till den nivé det har ansetts skiligt att utkrdva ansvar av
denne. Om skélighetsavvidgningen har medfort att ansvaret har jimkats for ndgon adressat
skall adressaten sdledes inte i ndgon situation tvingas att bidra med mer &n den andelen.
Som framgéar under avsnitt 8 nedan bedomer vi att det inte finns ndgon verksamhetsut-
Ovare, som ansvarar for de aktuella fororeningarna. Vi har dirfor inte anledning att i detta

sammanhang redovisa var instéllning nér det géller tolkningen av 10 kap 6 § MB.

Bestdmmelsen om det solidariska ansvaret innehaller ytterligare en betydelsefull begréin-
sningsregel. En verksamhetsutdvare som visar att hans bidrag till fororeningen &r sa obe-
tydligt att det inte ensamt motiverar efterbehandling skall endast svara for den del som
motsvarar bidraget. En sddan verksamhetsutovare ingar sdledes inte i kretsen av solidariskt

ansvariga.



Froberg&Lundholm Advokatbyra

ADVOKATBYRAN FOR MARK- OCH MILJORATT

14(33)

4.4.5 Utredningsskyldighet

Tillsynsmyndigheten kan med stod av 26 kap 22 § MB foreldgga den som bedriver verk-
samhet som kan befaras medfora oldgenheter for ménniskors hélsa eller miljon, eller den
som &r skyldig att avhjilpa oldgenhet frén sddan verksamhet, att utfora vissa undersok-
ningar. Enligt 10 kap 8 § MB &r dessutom en verksamhetsutdvare som omfattas av efterbe-
handlingsansvar enligt 10 kap MB, ansvarig for kostnader for att utreda den aktuella for-

oreningssituationen i skélig omfattning.

Fastighetsdgarens ansvar for utredningskostnader enligt 10 kap MB 4r nagot mer om-
fattande &n dennes efterbehandlingsansvar eftersom édgaren kan forpliktas att svara for ut-
redningskostnader som ror fastigheten i den utstrickning det ar skéligt med hinsyn till den
nytta dgaren kan antas fi av utredningen, hans personliga ekonomiska forhdllanden och
omstindigheterna i1 6vrigt, 10 kap 8 § MB. Det far dock — med hénsyn till de uttalanden
som gors 1 MB:s forarbeten anslutning till 10 kap 5 § MB — forutséttas att fastighetsdgaren
skall ha en direkt ekonomisk nytta av utredningarna for att ersittningsskyldighet skall
kunna aktualiseras. Det bor ockséd vara sé att den som péstér att fastighetsdgaren har haft

nytta av utredningarna har bevisbordan for detta, jfr avsnitt 4.4.2 ovan.

S. Aktuella fororeningar m m

Den del av Gladhammars gruvfilt som avses bli foremal for efterbehandling bestér, som
ndmnts, av fastigheterna Lunden 3:1, Morghult 1:5 (tidigare Torsfall 3:1), Torsfall 3:3 och
Torsfall 3:5. Savitt framgar av befintligt kartmaterial &r Tjursbosjons vattenomrdden for-
delade pé fastigheterna Lunden 3:1 och Morghult 1:5. For att finna de exakta grénsdrag-
ningarna i1 vattenomrédet torde dock en sdrskild fastighetsutredning behdva utforas. Som
framgar under avsnitt 9 nedan beddmer vi att dgarna till dessa fastigheter inte har nigot
ansvar for reparativa dtgirder (i detta fall muddring av sediment), varfor vi anser att nagon

fastighetsutredning inte dr pakallad i detta sammanhang.
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Niér det giller slaggomrédet vid Torsfallsan berors fastigheterna Bruksbacken 1:1 och 1:2

samt Gladhammar 2:8.

Vid Gladhammars gruvfilt har jarn, koppar och kobolt brutits i olika etapper fran 1500-
talet till 1800-talets slut. Brytning i mindre skala har forekommit under 1950-talet.
Gruvbrytningen har genererat stora mdngder avfall och exponerat gruvgéngarna for
luftsyre, vilket har gynnat pdgdende vittringsprocesser och dirmed utlidckage av metaller.
Léickaget paverkar miljon i sjosystemet nedstroms Gladhammars gruvfilt. For nirvarande
belastas den ndrmaste recipienten Tjursbosjon mest. Aven de nedstrdms beligna sjdarna
Ekenissjon och Kyrksjon paverkas och riskerar att utsittas for en storre belastning i fram-

tiden om inga atgérder vidtas.

Visterviks kommuns utredningar visar att varp, lakrest och vaskmull innehéller tillrdckligt
hoga halter av arsenik for att gruvavfallet skall utgora en humantoxikologisk risk. Samtliga
avfallstyper (inklusive slagg) innehéller tillrdckligt hdga fororeningshalter for att betraktas
som ekotoxikologiska risker. De dimensionerande fOroreningarna &r hérvid arsenik,
koppar, kobolt, bly och (for slagg) zink. Omkring 430 kg koppar ldcker arligen ut i Tjurs-
bosjon och omkring en fjirdedel av detta (ca 110 kg) sprids vidare fran Tjursbosjon. For-
oreningshalterna i vatten och sediment ar hoga, sérskilt i Tjursbosjon, och de ekotoxiko-
logiska riskerna anses dérfor vara uppenbara. Det anses inte osannolikt att de nedstroms

beldgna sjoarna i framtiden kommer att uppvisa samma stérningar som Tjursbosjon.

Kommunens bedomning &r att det storsta gruvomradet, Holldndareféltet, utgoér den storsta
risken for ménniskors hélsa och miljon. Héarutdver anses det nérliggande Sohlbergsfiltet
och slaggomradet vid Torsfallsdn utgora risker for miljon. Meijersgruvan, skarpningarna
Oster om Sohlbergsfiltet och Ryssgruvan bedoms utgdra mindre risker. For de respektive

omrédenas ldgen hénvisas till kartbilderna i figur 1-3 nedan.

Ovanstdende innebér att Gladhammars gruvfalt och (i vart fall) Tjursbosjons vatten och

sediment dr fororenade pd ett sddant sétt att 10 kap MB kan tillampas, jfr avsnitt 4.4 ovan.
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Figur 1 — slaggomradet vid Torsfallsan
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Figur 2 — Gladhammars gruvfilt
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6. Planerade efterbehandlingsatgirder

Visterviks kommun har ansokt om bidrag enligt forordningen (2004:100) om statsbidrag
till atgérder for utredning och efterbehandling av fororenade mark- och vattenomriden vid
Gladhammars gruvfilt och slaggomrédet vid Torsfallsdn. Ansdkan omfattar finansiering av
tva efterbehandlingsetapper: (i) omhindertagande av gruvavfall pa land och i vatten samt
(i1) muddring av fororenade sediment i Tjursbosjon. Syftet med den planerade efter-
behandlingen r att minska spridningen av prioriterade (sérskilt farliga) tungmetaller frén
gruvomrédet och sedimenten i Tjursbosjon samt att minska den regionala metallbelast-
ningen pa sjosystemet, kustomradet och Ostersjon. Projektets dvergripande &tgdrdsmal ir

hérvid f6ljande:

1. Att ménniskors fysiska hélsa inte skall pdverkas.

> Torsfall 3:1 ingér numera i Morghult 1:5.



Froberg&Lundholm Advokatbyra

ADVOKATBYRAN FOR MARK- OCH MILJORATT

19(33)

2. Att effekterna pa det akvatiska livet 1 Tjursbosjon pé sikt skall elimimeras.
3. Att effekterna péd vattendragen nedstroms Tjursbosjon skall minska pé langre sikt.

4. Att effekterna pd bottenlevande organismer 1 Tjursbosjon skall minska.

Ovan angivna atgidrdsmal motsvarar enligt kommunens bidragsans6kan mitbara atgérds-
maél i form av en nittioprocentig minskning av fororeningsspridningen fran Gladhammars
gruvfilt och Tjursbosjon samt en stabilisering av kopparhalterna i Tjursbosjon till nivaer

under 4 pg/l.

De av kommunen foreslagna dtgirderna kan konkretiseras enligt foljande:

Etapp 1:  Uppgréivning av allt gruvavfall och omhéndertagande av detta i en lokal deponi
samt pluggning av alla gruvhal inklusive den s k stollgdngen (gruvans avvatt-
ningssystem). Detta innebér att ca 50 000 kubikmeter gruvavfall mdste om-
héndertas genom deponering under vatten i Gruvviken eller pd en konven-
tionell deponi pé land. Kostnaden for att genomfora etapp 1 uppskattas till 40-
50 miljoner kr.

Etapp 2:  Muddring av ca 550 000 kubikmeter fororenade sediment i Tjursbosjon med
efterfoljande avvattning och deponering under vatten i Gruvviken eller pé en
konventionell deponi péd land. Etapp 2 genomfors endast om behov kvarstar
efter genomforande och uppfoljning av etapp 1. Uppfoljningen bor ske under
en relativt lang tidsperiod (ca 30 &r). Kostnaden for att genomfora etapp 2
(inklusive uppf6ljning) uppskattas till 344 miljoner kr.

7. Myndighetsbeslut

Genom att studera miljotillstdnd och foreldgganden frdn miljomyndigheter m m kan kun-
skap erhdllas om vilka typer av dtgidrder som kan ha medfort fororening av platsen och vid
vilken tidpunkt detta har skett. Savitt ként finns dock inga verksamhetsrelaterade myndig-

hetsbeslut betrdffande Gladhammars gruvfilt och slaggomradet vid Torsfallsén.



Froberg&Lundholm Advokatbyra

ADVOKATBYRAN FOR MARK- OCH MILJORATT

20(33)

8. Verksamhetsutovare

8.1 Allmént

Uppgifterna i denna ansvarsutredning om de verksamhetsutovare som verkat inom Glad-
hammars gruvfilt samt vid slaggomrédet vid Torsfallsan dr himtade frdn Kalmar Léns Mu-
seums rapport 2004:9 “Kulturhistorisk utredning av Gladhammars gruvomrdde”. Vi har
valt att inte aterge detaljer rorande verksamhetsutdvare under 1500-1700-talet eftersom
verksamheterna under dldre tid tycks ha bedrivits framst av fysiska personer eller okinda

bolag.

8.2 Kommersiell brytning

Jarnframstdllning pagick vid Gladhammars gruvfilt under 1500-talet medan det under
1600-1700-talet brots koppar pé platsen. I slutet av 1700-talet padborjades koboltbrytning
som med vissa avbrott pagick till 1892. Det finns inget i Kalmar Lidns Museums utred-
ningar som tyder pa att Gladhammars Gruvaktiebolag, som &r den enda juridiska person
som omnidmns i utredningarna, skulle finnas kvar i dag. Vi har heller inte vid sdkningar 1
aktiebolagsregistret och andra bolagsdatabaser kunnat finna ndgot bolag med en sédan
historisk firma. En eventuell "arvtagare” till Gladhammars Gruvaktiebolags rittigheter och
forpliktelser skulle dock inte kunna hallas ansvarig for de fororeningar som finns vid Glad-
hammars gruvfilt eller vid slaggomrddet vid Torsfallsan. Skélet hartill ar att bolagets

verksamhet avslutades 77 ar fore miljoskyddslagens ikrafttrddande.

8.3 Undersokningsverksamhet

Under 1900-talet har ingen verksamhet i egentlig mening bedrivits inom Gladhammars
gruvfilt eller vid slaggomradet vid Torsfallsdn. Vissa undersokningar har dock utforts med

syfte att utrona mojligheterna att ytterligare exploatera omradet.
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AB Elektrisk Malmletning

AB Elektrisk Malmletning genomforde under 1930-talet undersékningar inom Sohlbergs-
filtet. Undersokningarna innefattade bl a elektriska méatningar och borrprover. Vi har vid
sokningar 1 aktiebolagsregistret och andra bolagsdatabaser funnit ett bolag med firman AB
Elektrisk Malmletning. Detta bolag (org. nr. 556102-8894) registrerades dock forst 1966
och har sannolikt ingen direkt koppling till det bolag som utforde undersdkningar under
1930-talet. Oavsett bolagets nuvarande status har det inte bedrivit ndgon verksamhet vid
Gladhammars gruvfilt efter miljoskyddslagens ikrafttrddande, varfor ansvar enligt MB inte
kan aktualiseras. Inte heller torde undersdkningsverksamheten ha haft en sdidan omfattning
den skulle ha kunnat vara ansvarsgrundande ens om den hade bedrivits efter den 30 juni

1969.

Lars Berglund

Lars Berglund genomforde under aren 1952-1953 undersokningar i eget namn. Berglund
14t pumpa ut vatten ur en av gruvorna och lét driva en ort fran gruvan mot Sohlbergsfaltet.
Fran den nya orten tog Berglund ett antal borrprover. Berglunds undersdkningar ldr ha varit
de mest omfattande undersdkningarna under 1900-talet, men bedoms &ndé inte ha haft en
sadan omfattning att de — i forhallande till de fororeningar som genererats under éldre tid —
skulle kunna vara ansvarsgrundande enligt 10 kap MB. Berglund torde inte ha bidragit till
de for den planerade efterbehandlingen dimensionerande fororeningarna. Berglund tycks
heller inte ha bedrivit nagon verksamhet vid Gladhammars gruvfalt efter den 30 juni 1969.

Berglund kan ddrmed inte héllas ansvarig for fororeningarna i omrédet.

Boliden Mineral AB
Under 1970- och 1980-talet utforde ett bolag med firma Boliden Mineral AB under-

sokningar 1 omradet. I aktiebolagsregistret finns tre bolag som vid nagon tidpunkt har haft
denna firma. Ett av dessa har org. nr. 556231-6850 och ar alltjamt verksamt. Detta bolag
bildades 1982 och hade fram till 1997 en annan firma (Boliden International AB). Ett bolag
med org. nr. 556202-6327 fusionerades 1988 upp 1 ett tredje bolag med samma firma (org.
nr. 556083-8830). Det forstnimnda bolaget bildades 1979 och det sistnimnda 1962.
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Bolaget med org. nr. 556083-8830 fusionerades 1998 upp i bolaget med org. nr. 556231-
6850. Det eventuella ansvar som ndgot av dessa bolag (att doma av bolagens firmahistorik
utfordes undersokningarna sannolikt av 556083-8830) skulle kunna ha for fororeningarna
vid Gladhammars gruvfilt finns saledes i dag i Boliden Mineral AB, 556231-6850.
Bolagets undersokningsverksamhet vid Gladhammars gruvfilt har dock varit mycket blyg-

sam i forhallande till de verksamheter som tidigare bedrivits i omrédet.

Under 1970-talet omfattade Boliden Mineral AB:s undersdkningar provtagningar av hillar
och varp vid Sohlbergsfiltet och grivning av fyra diken. Under 1980-talet utfordes mét-
ningar och provtagning skedde i sex borrhal. Det fir anses osannolikt att denna verksamhet
skulle ha paverkat (och &n mindre bidragit till) fororeningarna vid Gladhammars gruvfilt.
Om sd dnda skulle vara fallet, har bolagets dtgirder knappast bidragit till fororeningarna i
mer dn obetydlig omfattning, jfr 10 kap 6 § MB. Négot solidariskt ansvar kan sdledes inte
komma i fraga. Med hinsyn till den begransade omfattningen av Boliden Mineral AB:s un-
dersokningar m m far det dessutom anses vara osannolikt att nagot ansvar skulle kunna ut-
krivas for bolagets eget eventuella bidrag, jfr 10 kap 4 § MB. Det saknas dirfor skil att
ndrmare utreda omfattningen av Boliden Mineral AB:s eventuella bidrag till fororeningarna

vid Gladhammars gruvfilt.

Med hinsyn till ovanstdende konstaterar vi att det inte finns nagon utdvare av (aktiv) verk-

samhet som kan hallas ansvarig for de aktuella fororeningarna.

9. Fastighetsigare
9.1 Vistervik Lunden 3:1
9.1.1 Fastighetsforvirvaransvar

Sven Bertil Lundén forviarvade fastigheten Lunden 3:1 den 1 september 1975. Nagot

subsididrt ansvar enligt 10 kap 3 § MB kan sdledes inte aktualiseras.
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Det finns inget som tyder pa att Lundén skulle komma att géra en obehorig vinst eller lik-
nande efter genomford efterbehandling. Négon erséttningsskyldighet for en sddan vardedk-
ning som avses i 10 kap 5 § MB kommer séledes inte att uppsta.® Lundén torde inte heller
fd sddan nytta av genomforda utredningar att ersittning enligt 10 kap. 8 § andra stycket

MB skall utga.

9.1.2 Forvaringsansvar

Inom fastigheten Lunden 3:1 finns stora méngder gruvavfall och slagg. Forvaring av
sadant material anses normalt utgdra en pagdende miljofarlig verksamhet for vilken rimliga
skyddsatgirder kan krévas. Forutsdttningarna for ansvar dr likartade for samtliga fastig-

hetsdgare inom gruvomradet. Vi hinvisar dirfor till en gemensam beddmning i avsnitt 9.8

nedan.
9.2 Vistervik Torsfall 3:5
9.2.1 Fastighetsforvirvaransvar

Bengt Olof Krister Drottberger forviarvade fastigheten Torsfall 3:5 den 22 september
2000. Fastigheten dr taxerad som sméhusmark och byggnaden som smahus-byggnad.
Enligt 10 kap 3 § MB ansvarar forvdrvare av privatbostadsfastighet i den mening som
avses inkomstskattelagen (1999:1229) endast om denne ként till fororeningen vid for-
véarvet. Med privatbostadsfastighet avses enligt 2 kap 13 § inkomstskattelagen (1) smahus
med mark som utgor smahusenhet, (2) smahus pa annans mark, och (3) smahus med till-
horande tomtmark pa lantbruksenhet. Drottberger kan séledes endast hallas ansvarig for
fororeningarna om han ként till dem vid forvarvstidpunkten. Fastigheten ar liten, ca 2 500

kvadratmeter, och beldgen invid Holldndarefiltet. Den kopeskilling Drottberger erlade vid

% Om en relevant virdedkning dnda skulle uppsté kan staten (i egenskap efterbehandlingsprojektets finansir)
eller Visterviks kommun (i egenskap av efterbehandlare”) inte anses forhindrade att i ett senare skede fram-
stdlla krav pa ersdttning enligt 10 kap 5 § MB.
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forvirvet av fastigheten (140 000 kr) antyder inte att han vid forvarvstidpunkten skulle ha
haft kdnnedom om forekomsten av fororeningar inom fastigheten. Det har inte heller i
ovrigt framkommit ndgot som tyder pd att Drottberger kinde till att marken var fororenad

vid forvirvet. Négot ansvar enligt 10 kap 3 § MB kan saledes inte utkrévas.

Det finns inget som tyder pd att Drottberger skulle komma att gora en obehorig vinst eller
liknande efter genomford efterbehandling. Négon ersdttningsskyldighet for en sadan vérde-
6kning som avses i 10 kap 5 § MB kommer séledes inte att uppsta.” Inte heller torde han fa
sadan nytta av genomforda utredningar att erséttning enligt 10 kap. 8 § andra stycket MB

skall utga.

9.2.2 Forvaringsansvar

Det finns endast begrinsade méngder varp (ndgon kubikmeter) inom fastigheten Torsfall
3:5. Oavsett detta dr forutsdttningarna for ansvar likartade for samtliga fastighetsidgare,

varfor vi hianvisar till avsnitt 9.8 nedan.

9.3 Vistervik Torsfall 3:3

9.3.1 Fastighetsforvirvaransvar

Bengt Ring forvirvade fastigheten Torsfall 3:3 den 5 augusti 1994. Nagot subsididrt
ansvar enligt 10 kap 3 § MB kan séledes inte aktualiseras.

Det finns inget som tyder pa att Ring skulle komma att gora en obehorig vinst eller lik-
nande efter genomford efterbehandling (kopeskilling 120 000 kr, areal 4 120 kvadrat-

meter). Nagon ersattningsskyldighet for en sddan viardekning som avses i 10 kap 5 § MB

7 Se dock fotnot 6 ovan.
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kommer séledes inte att uppsta.® Inte heller torde han fa sidan nytta av genomforda utred-

ningar att erséttning enligt 10 kap. 8 § andra stycket MB skall utgé.

9.3.2 Forvaringsansvar

Det forvaras inget gruvavfall eller slagg inom fastigheten Torsfall 3:3. Endast nagon
kubikmeter varp har anvénts for vigbeldggning inom fastigheten. Oavsett detta &r forut-
sattningarna for ansvar likartade for samtliga fastighetségare, varfor vi hanvisar till avsnitt

9.8 nedan.

9.4 Vistervik Morghult 1:5

9.4.1 Fastighetsforvirvaransvar

Gunnar Johansson fOrvdrvade fastigheten den 1 januari 1963. Fastigheten har varit
foremal for ett flertal fastighetsregleringar, varav den senaste genomfordes den 7 januari
2005 dé& marken inom den ddvarande Vistervik Torsfall 3:1 reglerades in i Morg-hult
1:5. Delar av den mark som da reglerades in 1 Morghult 1:5 &r fororenad och/eller
tackt av gruvavfall/slagg. Med forvirv av fastighet avses enligt 4 kap jordabalken kop,
byte eller gava. Med fastighet avses jord som avgrénsats horisontellt och/eller vertikalt, jfr
1 kap 1 § jordabalken. Det kan forutsittas att de definitioner som anvidnds 1 MB Overens-
stimmer med jordabalkens definitioner. Enligt var mening utgdr dérfor en fastighetsreg-
lering inte ett fastighetsforviarv i MB:s mening. Regleringen dr namligen en offentligrditts-

lig dtgdrd (inte ett forvérv) varigenom mark (inte en fastighet) 6verfors.

Ovanstadende bedomning har inte provats av ndgon prejudikatsinstans pa miljorattens om-
rdde och det kan inte uteslutas att en domstol skulle komma till annan slutsats i ansvars-
fragan. Vi gor déarfor ocksd en beddmning av omfattningen av Johanssons eventuella an-

svar.

8 Se dock fotnot 6 ovan.
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Morghult 1:5 utgdr en lantbruksenhet inom vilken Johansson tycks ha sin bostad. Fore
fastighetsregleringen dgdes fastigheten Torsfall 3:1 av Kurt och Gunborg Karlsson (kop
1985-07-17). Sévitt framgar av fastighetsregistret forvdarvade Landshypotek Aktiebolag
(org. nr. 556500-2762) fastigheten vid en exekutiv forséljning den 17 mars 1995. Det an-
maérks i registret att fastigheten, under den tid Landshypotek Aktiebolag innehade den, var
belagd med avyttringsskyldighet. Eftersom det ér frdga om en jordbruksfastighet bor det ha
varit friga om sddan avyttringsskyldighet som avses i jordforvarvslagen (1979:230). Enligt
13 § jordforvérvslagen skall egendom som har forvirvats genom inrop pé exekutiv auktion
under sddana forhdllanden att forvirvstillstdnd skulle ha krivts vid vanligt kop ater avyttras
inom tva ér efter det att auktionen vunnit laga kraft. Om inropet har skett for att skydda en
fordran, for vilken inroparen har pantritt i egendomen, eller annan rittighet som dr in-
skriven 1 den, far ldnsstyrelsen medge skiligt anstdnd med avyttrandet, om det dr sannolikt
att forlust annars skulle uppkomma for inroparen. Vi saknar kinnedom om det detaljerna
kring det forfarande som foregick den av Johanssons genomforda fastighetsregleringen.
Utdraget fran fastighetsregistret tyder dock pa att Landshypotek Aktiebolag forvérvat
fastigheten som skydd av en fordran och att bolaget under nirmare tio érs tid har sokt av-
yttra fastigheten. Vi har inte tagit del av nigra handlingar som visar vad tidsutdridkten be-
rodde pé eller varfor Johansson slutligen valde att reglera in mark motsvarande Torsfall 3:1
1 Morghult 1:5. Oavsett detta anser vi att fororeningarnas dlder och Johanssons ekonomiska
situation innebdr att det skulle vara oskéligt att utkrdva ndgot efterbehandlings- eller utred-
ningsansvar frdn Johansson. Enligt uppgift frdn Skatteverket har Johansson de senaste dren
haft en beskattningsbar inkomst om ca 300 000 kr per ar och en taxerad formdgenhet om
drygt 1000000 kr. Om 2005 ars fastighetsreglering skulle betraktas som ett forvirv i

MB:s mening, anser vi séledes att Johanssons ansvar bor jamkas till noll.

Det finns inget som tyder pd att Johansson skulle komma att géra en obehorig vinst eller
liknande efter genomford efterbehandling. Négon ersdttningsskyldighet for en sédan

virdeSkning som avses i 10 kap 5 § MB kommer saledes inte att uppstd.” Inte heller torde

® Se dock fotnot 6 ovan.
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han fa sddan nytta av genomforda utredningar att erséttning enligt 10 kap. 8 § andra stycket

MB skall utga.

9.4.2 Forvaringsansvar

Inom fastigheten Morghult 1:5 finns stora méngder gruvavfall och slagg. Forutséttningarna

for ansvar &r likartade for samtliga fastighetségare, varfor vi hinvisar till avsnitt 9.8 nedan.

9.5 Vistervik Bruksbacken 1:1

9.5.1 Fastighetsforvirvaransvar

Olof Gunnar Leander Johansson forviarvade fastigheten den 18 november 1980. Nagot

subsididrt ansvar enligt 10 kap 3 § MB kan sdledes inte aktualiseras.

Det finns inget som tyder pé att Johansson skulle komma att géra en obehorig vinst eller
liknande efter genomford efterbehandling. Nigon ersittningsskyldighet for en sidan
virdekning som avses i 10 kap 5 § MB kommer saledes inte att uppstd.'® Inte heller torde
han fa sadan nytta av genomforda utredningar att ersittning enligt 10 kap. 8 § andra stycket

MB skall utga.

9.5.2 Forvaringsansvar

Inom fastigheten Bruksbacken 1:1 forvaras framst slagg. Forutsdttningarna for ansvar &r

likartade for samtliga fastighetségare, varfor vi hinvisar till avsnitt 9.8 nedan.

19°Se dock fotnot 6 ovan.
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9.6 Vistervik Bruksbacken 1:2

9.6.1 Fastighetsforvirvaransvar

Karl Erling Ekstrom forviarvade fastigheten den 31 oktober 1980. Nagot subsididrt
ansvar enligt 10 kap 3 § MB kan séledes inte aktualiseras.

Det finns inget som tyder pa att Ekstrom skulle komma att gora en obehorig vinst eller lik-
nande efter genomford efterbehandling (privatbostadsfastighet som forvérvats utan kope-
skilling). Nagon ersittningsskyldighet for en sddan virdedkning som avses i 10 kap 5 §
MB kommer saledes inte att uppstd.'' Inte heller torde han fi sidan nytta av genomfdrda

utredningar att ersittning enligt 10 kap. 8 § andra stycket MB skall utga.

9.6.2 Forvaringsansvar
Inom fastigheten Bruksbacken 1:2 forvaras framst slagg. Forutsittningarna for ansvar &r

likartade for samtliga fastighetségare, varfor vi hinvisar till avsnitt 9.8 nedan.

9.7 Vistervik Gladhammar 2:8

9.7.1 Fastighetsforvirvaransvar

Staten genom Vigverket forviarvade fastigheten den 17 september 1974. Négot subsidiért

ansvar enligt 10 kap 3 § MB kan séledes inte aktualiseras.

Det finns inget som tyder pd att Vigverket skulle komma att géra en obehorig vinst eller
liknande efter genomford efterbehandling. Négon ersdttningsskyldighet for en sadan vérde-

okning som avses i 10 kap 5 § MB kommer siledes inte att uppstd.'> Inte heller torde

'Se dock fotnot 6 ovan.
12'Se dock fotnot 6 ovan.
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verket f4 sddan nytta av genomforda utredningar att ersittning enligt 10 kap 8 § andra

stycket MB skall utga.

9.7.2 Forvaringsansvar

Inom fastigheten Gladhammar 2:8 forvaras framst slagg. Forutsittningarna for ansvar ar

likartade for samtliga fastighetségare, varfor vi hinvisar till avsnitt 9.8 nedan.

9.8 Forvaringsansvar — samlad bedomning

Inom samtliga ovan angivna fastigheter forvaras gruvavfall och slagg sedan hundratals ar
tillbaka. Forvaring av sddant material betraktas, som ndmnts ovan, som en pagéende (om
an passiv) miljofarlig verksamhet i den mening som avses i 9 kap 1 § MB. Med bedrivan-
det av en sddan verksamhet foljer en skyldighet att vidta erforderliga skyddsétgirder enligt
2 kap MB. Denna skyldighet &vilar den som anses bedriva verksamheten i fraga. MB inne-
héller ingen legaldefinition av verksamhetsutdvarbegreppet. Av praxis foljer dock att den
som har faktisk och rittslig mojlighet att vidta skyddsatgdrder for att forhindra att
verksamheten orsakar storningar i omgivningen ir att betrakta som dess utdvare.”” I de s k
forvaringsfallen faller darfor ansvaret oftast pa dgaren av den fastighet dar forvaringen
sker. Med hidnsyn till att MB:s verksamhetsutdvarbegrepp utgér frin mdjligheten att vidta
skyddsatgérder kan dock ocksa nyttjanderittshavare och andra brukare av fastigheter anses
bedriva forvaringsverksamhet.'* Vid Gladhammars gruvfilt och vid slaggomradet vid
Torsfallsdn finns inga kéinda nyttjanderéttshavare. Det kan séledes konstateras att samtliga
ovan angivna fastighetségare kan anses bedriva miljofarlig verksamhet i form av forvaring

av gruvavfall och slagg.

I remissversionen 2006-03-31 av Naturvardsverkets handbok om sanering och efterbe-
handling av fororenade omraden genom tillsyn och prévning anges att det enligt den praxis

som géllde fore MB inte har varit mojligt att utkrdva rent reparativa dtgarder av fastighets-

3 Qe t ex KN B 15/95.
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dgare 1 forvaringsfallen samt att det med hénsyn till att ansvaret i forvaringsfallen “slagits
fast” forst i MB:s forarbeten inte dr mdjligt att utkrdva ett ansvar for reparativa atgéarder for
fororeningar som uppkommit fore den 1 januari 1999. Vi anser att det inte alls &r mdjligt
att utkrdva ansvar for reparativa atgérder 1 forvaringsfall, om verksamheten (i detta fall
uppliggning av gruvavfall och slagg) inte har varit i faktisk drift efter den 30 juni 1969".
De berorda fastighetségarna vid Gladhammars gruvfalt och vid slaggomréadet vid Torsfalls-
an kan séledes inte hdllas ansvariga for de fororeningar som orsakats av forvarings-
verksamheten (exempelvis fororeningarna i Tjursbosjon). Nésta led i ansvarsbeddmningen

géller mojligheten att stélla krav pad forebyggande dtgarder.

De atgérder som omfattas av Viasterviks kommuns ansdkan om statsbidrag for sanering ar
huvudsakligen reparativa till sin natur. Detta innebédr dock inte i sig att fastighetségarna
inte kan &ldggas att bidra till saneringen med medel som motsvarar kostnaden for de fore-
byggande dtgidrder som eventuellt skulle kunna krévas. Nér det géller forvaring av gruv-
avfall och slagg bestar sddana forebyggande atgérder i ndgon form av tickning och/eller
annan form av inkapsling. Det &r alltsé sannolikt att det &r sddana forebyggande atgirder
som behovs 1 den mening som avses 1 2 kap 3 § MB. Enligt 2 kap 7 § MB giller dock
kraven pd hansyn enligt 2-6 §§ samma kapitel endast i den utstrdckning det inte kan anses
orimligt att uppfylla dem. Vid denna bedomning skall sdrskilt beaktas nyttan av
skyddsatgérder och andra forsiktighetsmétt jamfort med kostnaderna for sddana dtgarder.
Nir det géller de avfallsupplag som hir dr foreméal for utredning &r det sannolikt att utfallet
av en strikt kostnads-/nyttobedomning skulle leda till krav pa tdmligen kostsamma skydds-
atgirder (med hinsyn till risken for ménniskors hélsa och miljon). Ett krav pa skydds-

atgdrder kan dock anses vara orimligt &ven av andra skal.

Mainniskor har alltid genererat avfall i olika former och gjort sig av med detta pa olika sétt.
Det torde dérfor finnas minga avfallsupplag som i dag inte ens kan aterfinnas. Dessa upp-
lag uppfattas helt enkelt som en del av naturen. Over tid kan allts ett avfallsupplag dverga

till att bli en naturlig del av omgivningen och ddarmed knappast ett forvaringsfall i MB:s

1 Setex RA 1997 ref 12 11
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mening. Det torde i vart fall inte vara frdga om ett forvaringsfall som kan utgéra grund for
rimliga krav pa skyddsatgérder enligt 2 kap MB. Frégan &r da hur lang tid som krévs for en
sadan "forvandling”. Det dr naturligtvis omojligt att generellt besvara en séddan fraga utan
att riskera godtyckliga och ddrmed oldmpliga gransdragningar. Nér det géller avfallsupplag
som senast anvdndes pa 1500-1800-talet far det dock anses uppenbart att de bor betraktas
som en naturlig del av omgivningen, som dérfor inte kan bli foremél for rittsliga krav pé

skyddsétgérder.

Enligt vir mening bor man ocksa frdga sig pa vilket sétt nu levande generationer skall
ansvara for tidigare generationers avfall. En mycket string (och strikt teoretisk) tillimp-
ning av praxis rorande forvaringsfallet kan, som angivits ovan, placera ansvaret for skydds-
atgirder pa enskilda fastighetsdgare. Nir det géller gamla avfallsupplag anser vi att en
sadan tillimpning bor goras med stor forsiktighet for att undvika att miljolagstiftningen
genererar resultat som 1 alltfor stor utstrickning avviker fran den allmdnna réittsupp-
fattningen.'® Som angivits i avsnitt 4.1 ovan syftar MB till att frimja en hillbar utveckling
som innebdr att nuvarande och kommande generationer tillforsdakras en hilsosam och god
miljo. MB:s bestimmelser, liksom annan miljolagstiftning, uppfyller sitt syfte genom att
sdkerstdlla att s k externa kostnader internaliseras, d v s genom att tillse att den som har
nytta av “fororena” ocksd bir kostnaderna for att reducera fororeningsnivan.'” Nir det
giller fororeningar och/eller avfall som uppstétt under en tid da det inte fanns ndgon miljo-
skyddslagstiftning, har normalt ingen nu levande eller verksam person (fysisk eller juri-
disk) haft ndgon nytta av att fororena. Inte heller fanns ndgon skyldighet att forhindra eller
begrinsa fororeningsnivaerna. Det ter det sig darfor vare sig dndamalsenligt eller rimligt
att aldgga enskilda ett ansvar for att forebygga eller atgérda fororeningssituationen i sidana

118

(ndrmast historiska) fall.”” Det kan diskuteras hur ldnge det kan anses ha funnits en réttslig

1 Se Miljooverdomstolens dom 2005-05-23 i mal nr 5338-04.

'® En tillimpning av miljlagstiftningen som av allménheten skulle kunna uppfattas som stétande riskerar att
bli kontraproduktiv i forhallande till MB:s syften.

7 Med ett nationalekonomiskt betraktelsesitt skall fororenaren sedan Gverviltra kostnaderna pa sina kunder.
Denna del av internaliseringen behandlas dock i allménhet inte i MB.

'® Som angivits ovan avviker MB:s fastighetsforvirvaransvar fran denna princip (PPP) i si matto att det i
dessa fall inte &r fororenaren som betalar. Ansvaret kopplas i stillet till forvirvarens insikter vid forvarvet.
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skyldighet att forhindra eller begridnsa fororeningar fran miljofarlig verksamhet. Nér det
giller gruv- och slaggavfallet vid Gladhammars gruvfilt och slaggomrédet vid Torsfallsan
kan det dock med sékerhet konstateras att ndgra sddana skyldigheter inte fanns nér avfallet
genererades. Det dr ocksa forst pa senare ar som de miljorisker som dr forenade med av-
fallet har uppmérksammats. Aven av dessa skiil innebir den tid som forflutit sedan upp-
lagen senast nyttjades aktivt att det far anses orimligt att krdva att en enskild fastig-

hetségare vidtar skyddsatgérder for att forhindra lickage av fororeningar fran gruvomrédet.

Till ovanstdende skall ldggas att samtliga berdrda fastigheter utom en &dgs av fysiska
personer. Den taxeringsinformation vi har efterfragat for vissa av fastighetsdgarna visar att
deras inkomstnivaer dr likartade och normala (omkring 200 000-300 000 kr per ar) samt att
ingen av dem har stora taxerade formogenheter (0-1 500 000 kr). Det skulle déarfor ocksé
av skél hianforliga till fastighetsdgarnas privatekonomi vara orimligt att stélla nagra krav pé

skyddsétgérder.

Sammantaget anser vi att det inte finns grund for att utkréva ndgot ansvar for forebyggande
atgdrder med anledning av den forvaringsverksamhet som pagér vid Gladhammars gruvfilt

och vid slaggomradet vid Torsfallsén.

10. Saneringsforsikring

Erséttning kan utgd for efterbehandling ur saneringsforsdkringen for det fall att den som ar
ansvarig for efterbehandlingen inte kan betala kostnaderna for detta. Den ansvarige anses
inte kunna betala om han dr forsatt i konkurs, vid utmétning saknar tillgangar till full tiack-
ning av saneringskostnaderna eller det dr uppenbart att han inte kan betala. Saneringsfor-
sakringen omfattar dock inte sanering eller kostnad dérfor vars orsak huvudsakligen kan

hénforas till tid fore den 1 juli 1989.

Vid beddmningen av ansvarets omfattning skall dock 10 kap 4 § MB tilldmpas, vilket bl a innebér att hdnsyn
tas till tidpunkten for fororeningen.
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Eftersom fororeningarna vid Gladhammars gruvfilt och slaggomrddet vid Torsfallsdn
huvudsakligen hanfor sig till tiden fore 1 juli 1989 beddmer vi att saneringsforsdkringen

inte kan tas i ansprék for efterbehandling av omradet.

11. Bedomning

Med hidnsyn till ovanstdende beddmer vi att det inte finns ndgon verksamhetsutdvare eller
fastighetsidgare som kan hdllas ansvarig for de fororeningar som finns inom Gladhammars

gruvfilt och slaggomradet vid Torsfallsan.

Stockholm som ovan
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